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Se decide el conflicto de competencia que se
trabd entre los Jueces Tercero de Familia de Ibagué y Quinto de
Familia de Bogota D.C., por el conocimiento del proceso ejecutivo
que promovid xxxxx, representada por su progenitora, contra

Misael Martinez Barrera.

ANTECEDENTES

1. En escrito dirigido al Juez de Familia de

Ibagué (reparto), la nombrada menor, por conducto de su

! Nota de Relatoria: En aplicacién del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006
“Por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del nombre
del menor, debido a que esta providencia puede ser publicada.



representante legal, presentd demanda ejecutiva contra Misael
Martinez Barrera, solicitando librar mandamiento ejecutivo en su
contra por las mesadas alimentarias que se comprometido a
cancelar en audiencia realizada dentro del proceso de alimentos
tramitado en el Juzgado Quinto de Familia de Bogota D.A., y por
concepto de las cuales adeuda, desde 1997, $2.544.569.89.

Atribuyd al nombrado funcionario la competencia
territorial para ocuparse de tal asunto, en atencién al domicilio del
demandado, potestad que rehusd aquél argumentando que si las
cuotas alimentarias cobradas fueron fijadas dentro del proceso de
alimentos diligenciado por el Juez Quinto de Familia de Bogota, su
recaudo procede dentro del mismo expediente, en cuaderno
separado, pues asi lo ordena el art. 152 del Cddigo del Menor,
remitiéndo en consecuencia las diligencias a dicha autoridad

judicial, para lo de su cargo.

2. Rechazd ésta, de igual modo, Ila
competencia atribuida, senalando que sin desconocer el fuero de
atraccion invocado por el juez remitente, no puede inobservarse
que en la actualidad la menor alimentaria estd domiciliada en
Ibagué, circunstancia que habilita la aplicacion de la regla
especial trazada por el art. 8° del decreto 2279 de 1989, que
asigna la competencia, entre otros procesos, en los de alimentos,
cuando es el menor quien los demanda, al juez de su domicilio,
pauta en aplicacion de la cual corresponde al juez de su vecindad,

es decir, a su homologo de Ibagué, la tramitacion del pleito.
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Provocd en consecuencia, el conflictco de

competencia de cuya definicidon se ocupa la Corte.

CONSIDERACIONES

1. Tratandose de asuntos en los que se
persigue el cobro compulsivo de prestaciones alimentarias
impuestas dentro del tramite de proceso de alimentos diligenciado
bajo las reglas de los arts. 139 y ss. del Cddigo del Menor, el art.
152 del mismo estatuto ordena rituarlos “sobre el mismo
expediente, en cuaderno separado, por €l tramite ejecutivo de
minima cuantid’, canon en fuerza del cual puede concluirse que,

n

en principio, es el fuero de atraccion del primero el que

determina consecuencialmente la competencia del segundo’,
n

luego, "..resulta logico que pueda adelantarse ante el mismo juez

gue conocio del primero” (Auto del 19 de mayo de 1999).

Sin embargo, como al reglamentar Ila
competencia territorial, entre otros procesos, en los de alimentos
que tienen por demandante a un menor de edad, el art. 89. inc.
19, del Decreto 2272 de 1.989, la radica en el juez de su domicilio,
de la armonizacion de dichas reglas legales para la definicion de la
competencia por el apuntado factor, resulta, segin doctrina de la
Corte, que “en materia de ejecucion de alimentos y ante el cambio
de domicilio del menor, queda a eleccion de este ultimo iniciar e/

correspondiente proceso ante el juez que fijjo y determind los
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alimentos, cualquiera gue haya sido la naturaleza del mismo, en la
forma prescrita en e/ articulo 152 del Decreto 2373 de 1989 o bien
iniciar un proceso ejecutivo autonomo ante el juez de su domicilio
actual’ (G.J. t. CCXLIII, pag. 257, autos 288 del 28 de octubre de
1996, 171 del 2 de octubre de 2002, 241 de 26 de noviembre de
2002, y 54 del 20 de marzo de 2003, entre otros).

2. Dedlcese, a la luz de las preanotadas
directrices, que ante la mutacién del domicilio de la menor
acreedora de los alimentos otrora fijados por la jurisdiccion, para
el conocimiento del proceso de cobro coercitivo de ellos se da una
competencia territorial concurrente entre el juez que fijé la
prestacion alimentaria cuya solucién se persigue (Juez Quinta de
Familia de Bogota D.C.), y el juez del domicilio actual de la menor
reclamante (Juez Tercero de Familia de Ibagué), siendo del

resorte de ésta optar por demandar en uno u otro lugar.

En ese orden, como acudié ante el juez de la
ciudad donde esta actualmente domiciliada, aunque haya invocado
un fuero que ningun papel juega en la determinacién de la funcion
jurisdiccional disputada, como es el domicilio del demandado, lo
cierto es que como a la sazén promovio el proceso respectivo ante
el juez de su domicilio presente, que es el mismo que tiene su
progenitora, como lo autoriza, segun se anotd, el articulo 8° del
decreto 2272 de 1989, ninguna razon avala la decision del
funcionario del mencionado lugar de rehusarse a tramitarlo,
pretextando la ausencia de potestad legal para el efecto, puesto

que en fin de cuentas ante la inutilidad del foro alegado por la
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ejecutante, lo que quedd en pie fue su voluntad de hacer efectivo
el derecho de crédito insatisfecho en el lugar de su vecindad,
como en efecto ocurrid, circunstancia que consiguientemente dota
al funcionario de la localidad, de la aptitud echada de menos,
dejando sin piso la decision que bajo esa errénea concepcion
adopto.

3. Deducese, por tanto, que le asiste razon al
Juez Quinto de Familia de Bogotd D.C., porque en las
circunstancias dichas, es su homdlogo de Ibagué quien debe

avocar el conocimiento de las presentes diligencias.
DECISION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala de Casacidon CiviLb DECLARA que el JUEZ
TERCERO DE FAMILIA DE IBAGUE (Tolima), es el competente
para conocer del proceso ejecutivo por alimentos promovido en

nombre de la menor XXXxxXx.
Remitase el proceso a dicha oficina y hagase

saber lo decidido al otro despacho judicial involucrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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